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Проведение направленного скрининга штаммов, обладающих гиббереллин-подоб- 
ной активностью, и использование их для инокуляции семян позволят повысить про­
дуктивность сельскохозяйственных растений.
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Вид пчелы A. mellifera L., естественный ареал которого -  западная палеарктика и 
почти вся афротропическая зоогеографическая область, подразделяется на 25 подви­
дов. Ареал распространения медоносных пчел в Европе за последний век был подвер­
жен значительным изменениям под воздействием человека. В Северной Европе с нача­
ла X X  в. в коммерческом пчеловодстве стали преобладать A. m. ligustica из Италии и 
A. m. carnica из бывшей Югославии [4]. В Германии массовая интродукция привела к 
тому, что местный подвид A. m. mellifera был почти полностью заменен подвидом A. т. 
carnica. В скандинавских странах и Великобритании большинство пчеловодов содер­
жат A. m. ligustica, A. m. carnica. На Урал также массово завозились пчелы с Кавказа -  
A. m. caucasica. В результате таких интродукций популяции местных пчел A. m. mellifera 
потеряли свою индивидуальность из-за гибридизации. Естественный ареал A. m. mellifera 
в результате существенно сократился.

Результаты предыдущих исследований европейских популяций пчел с использова­
нием микросателлитных локусов и RFLP митохондриальной ДНК (мтДНК) [3] показа­
ли, что популяции на территории Франции, Германии, Испании, Дании и Норвегии 
являлись частично гибридизованными между A. m. mellifera и каким-либо подвидом из 
Восточной Европы или Средиземноморья. Однако им все же удалось обнаружить со­
хранившиеся популяции A. m. mellifera.

Результаты исследований популяций пчел на Урале с использованием морфометри­
ческих методов показали, что большинство из них состоят из гибридных семей. Однако 
предполагали, что популяции аборигенного подвида могли сохраниться на территории 
Бурзянского, Янаульского районов Республики Башкортостан, а также Уинского и 
Вишерского районов Пермского края. Результаты дальнейших исследований популя­
ций пчел Урала с использованием маркера COI-COII мтДНК показали, что в Бурзян- 
ском районе действительно сохранилась аборигенная популяция A. m. mellifera [1].

В данной работе была поставлена цель сравнить две популяции пчел на Урале -  
сохранившуюся популяцию A. m. mellifera Бурзянского района (бурзянскую популя­
цию) и гибридную популяцию пчел из Иглинского района (иглинскую популяцию) на 
основе генетических показателей, полученных с использованием микросателлитных 
локусов 4a110 и ap243.

Были проанализированы пчелы из 50 семей иглинской и 62 семей бурзянской попу­
ляций с использованием микросателлитных локусов ap243 и 4a110. Микросателлит- 
ный локус ap243 содержит три аллеля, которые в бурзянской популяции встречались в
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соотношении 0.452:0.315:0.234, в иглинской -  0.770:0.160:0.070. Микросателлитный 
локус 4a110 содержит два аллеля, которые в бурзянской популяции встречались в 
соотношении 0.581:0.419, в иглинской -  0.710:0.290.

Значение коэффициента инбридинга внутри субпопуляции (Fis) для бурзянской по­
пуляции было равно 0.421, а иглинской популяции -  0.177. Во взятых для сравнения 
популяциях A. m. mellifera Colonsay и Whitby в Великобритании, проанализированных 
A.B. Jensen с соавт. [3] с использованием 11 микросателлитных локусов, значение 
внутрипопуляционного инбридинга (Fis) было равно 0.003 и 0.024 соответственно. По­
ложительное и близкое к 0 значение этого коэффициента показывает незначительный 
дефицит гетерозигот и инбридинг. Из этого можно сказать, что уровень инбридинга 
очень низок в европейских популяциях A. m. mellifera, а в бурзянской популяции ин­
бридинг выше почти в два раза, чем в иглинской.

В бурзянской популяции наблюдаемая гетерозиготность Но = 0.320, ожидаемая -  
Не = 0.565. В иглинской популяции наблюдаемая гетерозиготность Но = 0.330, ожида­
емая -  Не = 0.400. Таким образом, в обеих популяциях отмечается дефицит гетерози­
гот. Следует отметить, что в бурзянской популяции дефицит гетерозигот выражен в 
два раза сильнее, чем в иглинской, что может быть следствием обитания при длитель­
ной изоляции в горно-лесной географической зоне.

Коэффициент дифференциации популяций (Fst) между бурзянской и иглинской по­
пуляциями 0.080. Для сравнения, коэффициент дифференциации популяций (Fst) при 
анализе 11 микросателлитных локусов между популяциями A. m. mellifera Colonsay и 
Whitby Великобритании -  0.050. Отсюда видно, что дифференциация между бурзянс­
кой и иглинской популяциями по результатам анализа двух микросателлитных локу­
сов несколько выше дифференциации популяций A. m. mellifera Великобритании.

Стандартная генетическая дистанция M. Nei (1972) (Ds) между иглинской и бурзян­
ской популяциями была равна 0.080, генетическая -  L.L. Cavalli-Sforza, A.W .F. Edwards 
(1967) (Dce) между бурзянской и иглинской популяциями была равна 0.152. Генетичес­
кая дистанция M. Nei (1978) между островными популяциями A. mellifera в Германии, 
рассчитанная P. Neumann с соавт. [4], используя четыре микросателлитных локуса, 
между матками пчел популяций Baltrum и Langeoog была равна 0.029, между трутня­
ми -  0.436, т.е. уровень дифференциации трутней выше уровня дифференциации ма­
ток. Генетическая дистанция L.L. Cavalli-Sforza, A.W .F. Edwards (1967), рассчитанная 
[2], используя шесть микросателлитных локусов, между популяциями A. m. ligustica из 
Италии и A. m. carnica из Югославии равна 0.510, между популяциями A. m. ligustica 
из Италии и A. m. mellifera из Франции -  0.680. Таким образом, генетические дистан­
ции между бурзянской и иглинской популяциями были значительно меньше по сравне­
нию с дистанциями между европейскими популяциями пчел.

Таким образом, на основе анализа вариабельности микросателлитных локусов 4а110 
и ap243 были рассчитаны основные генетические характеристики для двух популяций 
пчел на Урале: гибридной иглинской и аборигенной бурзянской. Уровень дифференциа­
ции между бурзянской и иглинской популяциями оказался выше дифференциации между 
популяциями A. m. mellifera Colonsay и Whitby Великобритании. Одинаковым для обе­
их сравниваемых популяций был дефицит гетерозигот и инбридинг, хотя для бурзян­
ской популяции эти показатели были несколько выше.
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